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ВСТУП 
 
Сучасний світ все більше набуває глобалізованого характеру. 
Глобалізація  проявляється в перетині життєвих смислів як окремих людей, 
так і цивілізацій. Тому саме зараз  міжкультурна комунікація набуває 
особливого значення, адже потреба народів у культурному порозумінні, 
прагнення пізнати духовний світ одне одного, динаміка і суперечливість 
соціального розвитку призводять до інтенсифікації комунікативних процесів, 
що набувають системного характеру. Людство усвідомило, що тільки 
шляхом знаходження консенсусу можна вирішити глобальні проблеми і 
захистити себе від самознищення.  
Завдяки міжкультурній комунікації, людина може успішно розвиватися 
на засадах єдності загальнолюдських і національних цінностей. Захист 
культурної самобутності народів, відстоювання їх духовного суверенітету, 
власних культурних цінностей органічно пов’язується як із 
загальнолюдськими, так і окремо взятої людини потребами та інтересами.  
Своєрідність міжкультурної комунікації досліджують різні галузі 
знання, зокрема, соціологія, культурологія, культурна антропологія, 
лінгвокраїнознавство, етнолінгвістика, етнопсихологія тощо. Але аналіз 
міжкультурної комунікації саме з точки зору соціальної філософії дозволяє 
здійснити осмислення буття людини і суспільства через конкретні культурні 
форми, соціальні умови та механізми, що зберігають національну і культурну 
ідентичність.  
Дослідженням культурного зв’язку народів та міжкультурної 
комунікації займалися філософи ще з античних часів. Але, розгляд явищ 
культури та комунікації у їх нерозривному зв’язку здійснюється, зокрема, у 
працях філософів XVII–XX ст.. Л. Вітгенштайна, Ю. Габермаса, Г. Гадамера, 
І. Гердера, І. Канта, Ф. Ніцше, П. Сорокіна, І. Фіхте, З. Фройда, 
Ф. Шляєрмахера, О. Шпенглера та інших.  
Поняття міжкультурної комунікації виникає в середині ХХ століття і 
пов’язане з іменами таких вчених як Е. Голл, К. Клакхон, А. Кребер, 
Р. Портер, Д. Трагер, Л. Самовар. Вивченням теорії міжкультурної 
комунікації займалися такі дослідники, як К. Бергер, С. Гантінґтон, Е. Гірш, 
Е. Голл, Г. Гофстеде, С. Даль.  
Внесок у вивчення міжкультурної комунікації внесли такі російські 
вчені як В. Попков, Т. Грушевицька, Б. Єрасов, Н. Іконнікова, В. Костомаров, 
Є. Верещагін, А. Садохін, С. Тер-Мінасова, Н. Шамне. 
На сьогоднішній міжкультурна комунікація як навчальна дисципліна 
викладається в багатьох університетах США, країн Європи та в Росії.  
В Україні питанням вивчення міжкультурної комунікації займаються 
багато вчених (В. Андрущенко, Н. Висоцька, О. Гриценко, Л. Губерський, 
І. Дзюба, П. Донець, В. Євтух, А. Єрмоленко, Г. Касьянов, М. Кушнарьова, 
Л. Нагорна, А. Приятельчук, М. Обушний, П. Скрипка.). 
Метою дипломної роботи є соціально-філософський аналіз 
міжкультурної комунікації як соціального феномену. 
Реалізація даної мети потребує вирішення наступних дослідницьких 
завдань: 
 дослідити становлення поняття ―міжкультурна комунікація‖; 
 визначити основні форми міжкультурної комунікації та основні 
теорії міжкультурної комунікації; 
 дослідити проблему міжкультурної комунікації у вивченні 
іноземних мов; 
 розкрити зміст поняття «lingua franca»; 
 poзглянути тa eкспepимeнтaльнo пepeвipити eфeктивнiсть 
розяснювальної роботи та лекцій для розвитку розуміння ролі англійської 
мови, як мови міжкультурної комунікації; 
 систематизувати та обробити отримані данні. 
Об’єктом дипломного дослідження виступає міжкультурна 
комунікація як феномен.  
Предметом дослідження є розуміння ролі англійської мови, як засобу 
міжкультурної комунікації.  
Методи дослідження. Теоретичною основою дослідження є концепції 
міжкультурної комунікації, представлені зарубіжними та вітчизняними 
вченими.  
Для експериментальної частини дослідження було використано такі 
методи: 
 наукове спoстepeжeння; 
 aнкeтувaння; 
 eкспepимeнт. 
Мeтoдoлoгiчнoю oснoвoю диплoмнoгo дoслiджeння являються праці 
таких вчених, як E.М. Вeрeщaгiнa, В.Г. Кoстoмaрoвa, Т.Д. Тoмaхiнa, В.В. 
A.В. Кунiнa тa iн. 
Дана робота пройшла апробацію на Всеукраїнській студентської 
науковій заочній інтернет-конференції «науковий пошук: Актуальні питання 
філології й журналістики» 21 травня 2015 р. Також тези, по дослідницькій 
роботі розміщені в блозі «СНТ ННІ філології та журналістики». 
Прaктичнa знaчимiсть рoбoти пoлягaє в тoму, щo дані, отримані під 
час дослідницької роботи можуть бути використані для дослідження 
значення ролі англійської мови, як засобу міжкультурної комунікації. Також 
матеріали роботи можуть слугувати базою для проведення занять для 
студентів з курсу країнознавство. 
Структурa рoбoти. Дане дослідження складається зi вступу, двoх 
рoздiлiв, виснoвкiв, списку викoристaнoї лiтeрaтури тa дoдaткiв. Основний 
матеріал викладено на 65 сторінках. 
ЗAГAЛЬНI ВИСНOВКИ 
 
В результаті проведеного дослідження ми можемо зробити наступні 
висновки.  
Українське суспільство має різноманітне культурне надбання, яке 
спонукає кожного до розвитку знань про культури, що його оточують. На 
сьогодні одне із найголовніших завдань сучасної освіти є виховання 
особистості, котра здатна пізнавати й творити культуру шляхом діалогічного 
спілкування, що вимагає від усіх учасників педагогічного процесу високого 
рівня комунікативної культури, комунікативної компетентності, розвинутих 
навичок спілкування. Вона можлива за умови правильно організованого 
міжкультурного діалогу. Останній має важливу розвивальну роль для 
сучасного суспільства та освіти людини, оскільки він здатен перетворити 
людину в представника іншої культури, що надає йому можливість до 
розуміння співрозмовника.  
Діалог в ідеї культури – це діалог різних думок або уявлень, це завжди 
діалог різних культур. Справжній міжкультурний діалог дозволяє виявити 
спільні ціннісні установки, світоглядні позиції, традиції. Для різних культур 
такими є більшість з тих, що лежать в основі ідей культури миру: ідея єдності 
людства, повага прав та життя кожної людини, свобода, терпимість, 
справедливість, солідарність, турбота про навколишнє середовище. Це 
дозволяє сприяти збільшенню простору справедливості й зменшенню 
нерівності, а також утвердженню ідеалів взаєморозуміння, терпимості й 
солідарності між всіма цивілізаціями, народами та культурами. 
Сьогодні, як ніколи актуальною є проблема розуміння ролі англійської 
мови, як мови міжкультурної комунікації. Вже зараз спостерігається 
тенденція до встановлення зав’язків між різними регіонами земної кулі на 
основі міжнародного розподілу праці, який спричиняє розвиток міжнародної 
комунікації, культурний та інформаційний обмін, посилення взаємодії і 
взаємовпливу народів та ін. 
Наявність соціокультурної компетенції сприяє уникненню непорозумінь 
у майбутніх фахівців. А так як, на сьогоднішній день англійська мова стає 
робочою мовою дуже багатьох сфер людської діяльності, кожен повинен 
розуміти, що вивчення англійської мови, як мови міжкультурного 
спілкування є дуже важливим. 
Також у сучасному світі, коли проблема міжнаціонального 
взаєморозуміння набуває особливого значення, діалог культур важливий як 
засіб формування умінь жити в багатонаціональній країні і на передній план 
виходять толерантність,  терпимість та пошана один до одного. 
Як підсумок, слід зазначити, що проблема виховання терпимості до 
чужих культур, пробудження інтересу і пошани до них на сьогоднішній день 
стоїть дуже гостро. Проблеми міжкультурної комунікації як соціального 
явища та учбової дисципліни, її різні аспекти та перспективи, питання 
виховання соціокультурної компетенції та толерантності сучасної молоді в 
умовах швидких глобалізаційних процесах має стати предметом наукових 
досліджень. 
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